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UVODNIK

Dinko Gruhonji¢

Photo: Media centar Beograd

Naslede Hasgkog tribunala je, nazalost, bogato. Kazem "nazalost" pre svega jer to ujedno
znaci da su nam i ratovi bili, da budem morbidan, "bogati". Bili su to ratovi u kojima je
pocinjen i prvi genocid na tlu Evrope od zavrsetka Drugog svetskog rata. Bili su to zverski
ratovi. Ratovi u kojima je pocinjen magnum crimen. Zato i suo¢avanje s proslos¢u ide toliko
sporo i tako tesko. Tim pre $to su scenaristi, izvodaci i zagovornici velikog zlocina precesto
na mestima odlucivanja, na mestima istrazivanja, na mestima na kojima i dan-danas mogu
komotno da ometaju ostvarenje pravde za Zrtve ratova.

Ali, o Zrtvama je ovde re¢, a ne o njima - zlocincima i saucesnicima.

Naslede Haskog tribunala svakako je jos jedan argument u prilog tezi da su ratovi na
prostoru bivse Jugoslavije zapravo najdokumentovaniji ratovi u istoriji ratovanja.
Pravosudnom, istraznom dokumentovanju tih ratova u velikoj meri je doprineo i Tribunal. I
na tome mu hvala, u ime buduc¢ih generacija, koje ¢e - siguran sam - jednoga dana smoci
snage da se pogledaju u ogledalo, kad se ve¢ nasi savremenici stide vlastitog odraza.

Medunarodni krivi¢ni sud za biv$u Jugoslaviju doprineo je i donosenju pravde za Zrtve.
Mada se ponegde o Zrtve i ogresio. Ali ja nisam od onih koji ¢e, na spominjanje Haskog
tribunala, odmah poceti da kritikuju njegov rad. Jer pomislite samo: kako bi se princip
kaznjivosti za ratne zloc¢ine uopste sprovodio na prostoru bivse Jugoslavije, da nije bilo
Haskog tribunala? Odgovor je vrlo jednostavan: prvo nikako, a potom veoma tesko i skoro
pa nikako. Ko bi svim onim silnim: velikim, srednjim i malim gospodarima ratova, mogao
bilo ¢ime zapretiti? Ko bi, recimo, 1993. godine ikada mogao poverovati da ¢e iko od tih -
tada neprikosnovenih - zlikovaca na kraju ipak zavrsiti cvile¢i na klupi u Hagu?

Inspiracija za osnivanje stalnog Medunarodnog krivi¢nog suda, takode pod patronatom UN,
dosla je upravo zahvaljujudi osnivanju ad hoc tribunala za bivsu Jugoslaviju i za Ruandu.
Time su UN izasle iz jalovosti i, makar to zasad bilo simboli¢no, poslale poruku da svaki
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ratnozlocinacki diktator na ovom svetu ipak na kraju moze odgovarati za zla koja je naneo.
Da se nikada ne opuste.

Ali, o Zrtvama je ovde re¢, a ne o njima - zlo¢incima i saucesnicima.
A $ta ¢emo mi uciniti sa haskim nasledem, to e pre svega zavisiti od nas. Od toga $ta ¢emo

uraditi i kako ¢emo koristiti nasledeno, zavisi i u kakvom zapravo drustvu Zelimo ziveti. Za
pocetak smo svesni da, kada govorimo o zrtvama ratova na prostoru bivse Jugoslavije,

naslede Haskog tribunala jeste nedovoljno da bismo

ostvarili onaj minimum pravde za Zrtve. Ali ¢e to naslede

biti odli¢cna pomo¢ i za budu¢u Regionalnu komisiju za
zrtve (REKOM), kada je osnuju drzave nastale raspadom
SFR].

Do sada su svoje pravne izaslanike za razgovore o REKOM-u imenovali predsednici svih
drzava u regionu, sem jednog ¢lana Predsedni$tva Bosne i Hercegovine. I Tomislava
Nikolica, predsednika Srbije.

A Nikoli¢ je, od dolaska na vlast pre ne$to manje od godinu dana, poslao toliko losih poruka

susednim zemljama, da se Cesto nalazimo u situaciji da nas je stid umesto njega. Jo$ jedna

kockica u mozaiku tog stida je i ¢injenica da se Tomislav Nikoli¢ nije udostojio niti da

odgovori na molbu zagovaraca REKOM-a da se susretnu s njim. Barem moze da imenuje

svog pravnog izaslanika, koji ce se baviti pitanjima kao $to su potreba dokumentovanja 3
stradanja gradana biv$e Jugoslavije, davanje imena Zrtvama, moguc¢nost da javno svedoce i

stavljanje ¢injeni¢ne tacke na te ratove. Da li je moguce da neko odbija da ucestvuje u tako

ljudskoj inicijativi?

Alj, o zrtvama je ovde re¢, a ne o njemu - Nikoli¢u.
Dinko Gruhonji¢

Autor je novinar iz Beograda i ¢lan Regionalnog tima javnih zagovaraca za osnivanje
REKOM:-a
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AKTUELNO - NOVOSTI O REKOM-u

IPredsednica

Kosova
imenovala

licnog izaslanika

za REKOM

Inicijativa za REKOM
Initiative for RECOM
HWHuyujailliusa 3a PEKOM
Iniciativa pér KOMRA
Pobuda za REKOM

Pristina, 25.03.2013.

Predsednica Kosova, Atifete Jahjaga, imenovala je 25.03.2013. godine svog pravnog
savetnika Selima Selimija za li¢nog izaslanika u Regionalnoj ekspertskoj grupi za REKOM.

4 Do sada su svoje li¢ne izaslanike imenovali predsednici Republike Hrvatske, Crne Gore i
Makedonije, kao i dva ¢lana Predsednistva Bosne i Hercegovine, dok se imenovanje licnog
izaslanika treceg ¢lana Predsednistva ocekuje.
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!Monitoring
tranzicione
pravde u

postjugoslavenskim

zemljama

Objavljen je izvjestaj Tranziciona pravda u postjugoslavenskim zemljama - 2010/2011.

Predmet ovog izvjestaja su relevantni dogadaji iz oblasti tranzicione pravde u zemljama

bivse SFR]J: sudski procesi za ratne zlocine pocinjene u periodu 1991-1999. godine,

institucionalne reforme koje se ti¢u lustracije, odnos institucija i javnosti prema 5
osudenicima, izvestavanje medija o ratnim zloc¢inima, komisije za istinu, rad organizacija

civilnog drustva na dokumentovanju ¢injenica o ratnim zlo¢inima, re$avanje pitanja nestalih

lica, povratak izbeglica, reparacije, memorijali. Izve$taj se zasniva na istrazivanju koje su

sproveli Fond za humanitarno pravo, Fond za humanitarno pravo Kosovo, Inicijativa mladih

za ljudska prava Hrvatska, Centar za istrazivanje i kreiranje politika iz Makedonije,

udruzenje "Tranziciona pravda, odgovornost i sje¢anje u BiH" i Centar za demokratiju i

tranzicionu pravdu iz BiH.

Izvjestaj je predstavljen javnosti u Pristini, Zagrebu, Beogradu, Banja Luci, Skoplju i
Ljubljani. MozZete ga preuzeti na website-u ZaREKOM.org:
http://www.zarekom.org/Vesti/Tranziciona-pravda-u-postjugoslavenskim-zemljama-izvjest
aj-za-2010/2011.bs.html.
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AKTUELNO

INaslede

Haskog

tribunala

IGlas Incijative za REKOM pozvao je eminentne strucnjake iz razlicitih oblasti da iznesu
svoje videnje na temu nasleda Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju. Ovaj broj
je u celini posvecen toj temi.

Mirko Klarin

ISta, zapravo,

"nasledujemo”

od Tribunala

Mirko Klarin
Photo: www.ech.int

Kad god se u regionu povede re¢ o nasledu Haskog tribunala, jedno od prvih pitanja koja se
javljaju glasi: ,Gde Ce, po zatvaranju suda, biti smestena njegova arhiva?“ Da li Ce ostati u
Hagu, biti preneta u sediste UN u Njujorku, ili ¢e mozda biti ustupljena nekom od
regionalnih centara, na primer Sarajevu?
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Naslede Haskog tribunala u zemljama bivse Jugoslavije ne zavisi od toga gde Ce se, kona¢no,
nalaziti njegova arhiva. Gde god se nalazila, ono $to je u njoj javno bice globalno dostupno
na internetu i mo¢i ¢e da ga koriste svi zainteresovani, u regionu i van njega. Veliki deo te
arhive je ve¢ sada dostupan na Tribunalovoj internet stranici, u vidu obimne baze podataka
koja sadrzi sudske spise svih presudenih predmeta. Drugo je pitanje zasto se to $to nam je
ve¢ dostupno danas vise koristi u svetu nego u regionu?

Naslede Haskog tribunala u zemljama biv$e Jugoslavije, zapravo, ne zavisi vi$e ni od samog
suda. Tribunal je — da se posluzimo ocenom koju je pokojni lider italijanskih komunista
Enriko Berlinguer svojevremeno izrekao na racun sovjetskog real-socijalizma — uveliko
“iscrpeo svoju pokretacku snagu”.

U zavrs$nici mandata — sa preostala tri sudenja (Karadzi¢, Mladi¢ i Hadzi¢) na kojima se
uglavnom “recikliraju” svedoci i dokazi iz desetina do sada presudenih predmeta — Tribunal
moze malo ili nimalo dodati onome $to je, na planu utvrdivanja

¢injenica o ratnim zbivanjima na prostorima bivse Jugoslavije,
postigao u proteklih 20 godina. Dokazi o tome su ve¢ izvedeni i
bivse Jugoslavije ne zavisi EFPoRtNEN presudenim c¢injenicama brojnih pravosnazno
okoncanih sudenja za zloc¢ine u Bosni i Hercegovini (Karadzi¢ i
Mladi¢), odnosno Isto¢noj Slavoniji (Hadzi¢). Najvise §to bi se od
ta tri tekuca sudenja moglo ocekivati su eventualno neki novi

dokazi o licnoj ulozi i odgovornosti optuzenih, ali ne i o tome $ta se i kako dogodilo u
Srebrenici, Sarajevu, Prijedoru, Vukovaru ili Erdutu. To je ve¢ utvrdeno i presudeno, vise
puta.

Tribunal bi u zavr$nici mandata, istina, mogao pokvariti ponesto od toga sto je postigao u
prethodne dve decenije, ali ne toliko u utvrdivanju ¢injenica koliko na planu interpretacije
normi medunarodnog krivi¢nog prava. Upravo to se nedavno dogodilo u slucajevima
Gotovine i Peris$ica. Medutim, takve pravne (re)interpretacije e se pre svega odraziti na
Tribunalovo “globalno naslede”, odnosno jurisprudenciju ili sudsku praksu koja se ostavlja
postoje¢im i budu¢im medunarodnim krivi¢cnim sudovima. To “globalno naslede” Tribunala
je, po ocenama nekih eksperata za medunarodno pravo, ozbiljno podriveno poslednjim
presudama Zalbenog veéa kojima se znacajno otezava ili ¢ak onemogucava krivi¢no gonjenje
vojnih zapovednika odgovornih za neselektivno granatiranje nastanjenih podrudja ili za
pomaganje i podrzavanje ratnih zlocina poc¢injenih od strane “posrednickih snaga”. Neki od
eksperata su, ¢ak, to nazvali “crnom mrljom” na inace izuzetno znac¢ajnom doprinosu
Tribunala razvoju medunarodnog krivi¢nog prava.

Nove interpretacije medunarodnog krivicnog prava bi se, istina, mogle odraziti i na
spremnost pravosuda u regionu da krivicno gone odgovorne na visim politickim i vojnim
pozicijama. No, takve spremnosti nije u regionu bilo ni u naznakama i pre presuda Zalbenog
veca u predmetima Gotovine i Perisica. Tuzilastvima u regionu, jednostavno, nije potreban
alibi da bi se “uzdrzala” od krivicnog gonjenja planera i/ili naredbodavaca zlocina: za sada se,
uglavnom, zadovoljavaju “sitnim ribama”, to jest neposrednim izvrsiocima zlo¢ina.
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Za region, u kojem i dalje dominiraju poricanje i istorijski revizionizam, utvrdene i
presudene ¢injenice o pocinjenim zloc¢inima su dugorocno ipak znacajnije od novih pravnih
interpretacija standarda (ne)selektivnog granatiranja (Gotovina) ili “konkretne usmerenosti”
u pomaganju i podrzavanju zlocina (Perisi¢). Utvrdene i presudene Cinjenice su, na srecu,
manje podlozne “kvarenju” putem kreativnih sudijskih interpretacija, mada se ni to ne moze
u potpunosti iskljuditi (vidi zasto je sudija Pokar, u svom protivhom misljenju, ocenio
“naprosto grotesknim” na¢in na koji je veéina u Zalbenom vecu interpretirala Tudmanove i
Gotovinine re¢i na famoznom Brionskom sastanku od 31. jula 1995).

Pokus$ajmo da, u najkracem, napravimo “inventar” onoga $to nam Tribunal, nezavisno od
kontroverznih odluka koje su obelezile (ili ¢e mozda jo$ obeleziti) zavr$nicu njegovog
mandata, ostavlja u naslede.

Prvo, Tribunal je uspostavio princip odgovornosti, koncept koji je do tada bio stran
balkanskim gospodarima rata i ratnicima. Niko to nije bolje definisao od Tihomira
Blaskica, zapovednika hrvatskih snaga u Srednjoj Bosni, koji je po odsluzenju
devetogodi$nje zatvorske kazne za ratne zloc¢ine u jednom intervjuu izjavio: “Da nije
osnovan Haski sud, zivjeli bismo u uvjerenju da je moguce ¢initi masovne zlo¢ine za koje
nitko nikada nece odgovarati.”

Tribunal je, dakle, oznacio pocetak kraja kulture nekaznjivosti koja je suvereno dominirala ne
samo na prostorima bivse Jugoslavije, vec i sire. Jer, da prva Tribunalova sudenja nisu pokazala
da je medunarodno krivi¢no pravosude moguce, nikada ne bi bili uspostavljeni drugi ad hoc,
mesoviti ili specijalni tribunali za Ruandu, Sijera Leone, Kampuciju, Liban, pa ni stalni
Medunarodni krivi¢ni sud. No, to je ve¢ deo “globalnog nasleda”, kojem je region doprineo
masovnim zloc¢inima koji su pocetkom devedesetih doveli do stvaranja Haskog tribunala.

Princip odgovornosti Tribunal je primenio na relativno malom “uzorku” od 161 optuzenog,
S— ali je i s takvim ograni¢enim “uzorkom” uspeo da pokrije gotovo

Lokalna tuzilastva su od . - - -
= — — sve lokacije u Bosni i Hercegovini, Hrvatskoj i na Kosovu na
Haga “nasledila” dosijee

- - kojima su pocinjeni masovni zlo¢ini za koje — kako je rekao
stotina, ako ne i hiljada s s . . o .
— — Blaski¢ — “nitko nikada ne bi odgovarao... da nije bilo Haskog
osumnjicenih koji su u

e Suda”.

protekle dve decenije bili
pod istragom Tribunala. EEgHNS presudene c¢injenice o tome $ta se, zapravo, dogodilo

na tim lokacijama — zasnovane na iskazima prezivelih Zrtava, o¢evidaca, “insajdera”, sudskih
vestaka i drugih svedoka, poduprte hrpama dokumenata i forenzic¢kih dokaza — su
nesumnjivo najvrednije “regionalno naslede” Tribunala.

Problem je, medutim, u tome $to se javnost u regionu — ili oni koji oblikuju njeno
interesovanje i svest — do sada uglavnom ili isklju¢ivo interesovala za krajnji ishod sudskog
postupka: za presudu o krivici i kazni. A ono $to je dovelo do takvog ishoda — dakle sve te
presudene Cinjenice, utvrdene u rigoroznom dokaznom postupku — su zanemarivane,
pogotovo ukoliko su se kosile sa preovladuju¢im predubedenjima o tome $ta se dogodilo i ko
je za to odgovoran.
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Dalje, tesko je zamisliti da bi se, bez pomo¢i Tribunala (i s njim povezane politike
uslovljavanja medunarodne zajednice), pravosuda u regionu reformisala i osposobila da i
sama — s manje ili vi$e entuzijazma i uspeha — krivi¢no gone odgovorne za ratne zlocine, ili
barem njihove neposredne izvrsioce.

Dugoro¢no naslede Tribunala u zemljama bivse Jugoslavije poc¢iva na dva trenutno ne bag
preterano ¢vrsta i stabilna stuba: lokalnom pravosudu i civilnom drustvu i njihovim
organizacijama i inicijativama, poput REKOM-a. Tribunal je uspostavio princip da se
masovni zlo¢ini ne mogu ¢initi nekaznjeno i krivi¢no je gonio “sac¢icu odabranih” planera,
naredbodavaca, podstrekaca tih zlo¢ina, kao i njihovih sau¢esnika. No, lokalna tuzilastva su
od Haga “nasledila” dosijee stotina, ako ne i hiljada osumnjicenih koji su u protekle dve
decenije bili pod istragom Tribunalovog tuzilastva, ali su “propusteni” kroz njegovu retku
mrezu, predvidenu samo za “krupne ribe”. Odnosno, kako u naslovu Tribunala stoji: on je
predviden za one “najodgovornije za teska krsenja medunarodnog humanitarnog prava
pocinjena na prostorima bivse Jugoslavije od 1991. godine”. Ratni zlocini ne zastarevaju i sve
donedavno smo u Nemackoj, Madarskoj, Italiji i drugim zemljama imali sudenja optuzenim
za ratne zloCine iz Drugog svetskog rata. Nema razloga da tako, u narednim decenijama, ne
bude i u zemljama bivée Jugoslavije.

A dali ¢e tako i biti u velikoj ¢e meri, s obzirom na sadasnji odnos zemalja regiona prema
Tribunalu i krivicnom gonjenju “sopstvenih” pocinilaca ratnih zloc¢ina, zavisiti od
organizacija i inicijativa civilnog drustva. Njihova ¢e odgovornost za ocuvanje i primenu
principa koje nam Tribunal ostavlja u naslede rasti u meri u kojoj ¢e slabiti politika
uslovljavanja i pritisak medunarodne zajednice za ras¢is¢avanje sa zloc¢inima iz proslosti.

Cinjenice utvrdene na Tribunalovim sudenjima i potvrdene van razumne sumnje u
njegovim presudama su neiscrpan izvor materijala za detaljnu rekonstrukciju proslosti i
istinsko suoc¢avanje s njom, kao i za suzbijanje razumnog poricanja zlo¢ina (nerazumnog ce
uvek biti). Treba ih, samo, “iskopati” iz Tribunalove arhive — bez obzira gde e se ona
nalaziti — i plasirati ih na nacin koji nece ostavljati sumnju da su se dogadaji zaista odvijali
na nacin na koji je to u presudama utvrdeno. Jer, dvadeset godina od osnivanja,
"Tribunalova prica" najve¢im delom ostaje tek da bude ispri¢ana.

Autor je osnivac i glavni i odgovorni urednik novinske agencije SENSE specijalizovane za
pracenje rada Medunarodnog krivicnog suda za bivsu Jugoslaviju, Medunarodnog suda
pravde i stalnog Medunarodnog krivicnog suda
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Jelena Subotic¢

INerealna
ocCekivanja
Stete nasledu
MKT)

Jelena Subotié¢

Photo: licna arhiva

Naslede Medunarodnog krivi¢nog tribunala za biv$u Jugoslaviju (MKT]) je kompleksno,
medusobno protivre¢no, i veoma bogato. Zelela bih da istaknem dva glavna argumenta u
vezi sa brojnim i konkurentnim nac¢inima za analizu nasleda MKT]J. Prvo, u odsustvu ireg
okvira tranzicione pravde u bivsoj Jugoslaviji, MKT] je postao glavni instrument
retributivne, ali i restorativne pravde, $to je tu instituciju nepotrebno opteretilo uskim i
tehni¢kim mandatom. Drugo, MKT] je sam sebi nametnuo takva nerealna ocekivanja
teznjom da kod neprijateljski nastrojene domace publike legitimizuje svoj rad kao put ka
pomirenju i stvaranju tacnog istorijskog zapisa. Sud nije opremljen da daje takva obecanja,
niti je u stanju da ih odrzi.

Moja glavna zamerka preteranom oslanjanju na MKT] kao na glavni mehanizam tranzicione
pravde na zapadnom Balkanu je njegov iskljucivi fokus na pojedina¢nu krivicnu
odgovornost kao instrument za ostvarivanje pravde. Problem je nastao kada je legitimna
funkcija jednog suda za ratne zloc¢ine — ostvarivanje retributivne pravde za ozbiljne zlo¢ine —
vremenom prosirena i postala glavni mehanizam tranzicione pravde, ne samo retributivne,
ve( i restorativne, ili ¢ak reparativne pravde.

To je velikim delom bilo uzrokovano i ¢injenicom da su drzave biv$e Jugoslavije bile
neverovatno nespremne, ili su veoma kasnile sa usvajanjem bilo kakvih domadih
mehanizama tranzicione pravde. Ono sto je jo$ znacajnije, medutim, jeste potpuno odsustvo
rada na restorativnoj i reparativnoj pravdi. Ne postoje memorijalni projekti kojima bi bili
priznati zlo¢ini poc¢injeni nad ,drugim“ etnickim grupama, nema zvanic¢nih izvinjenja
drzave, niti reparacija i restitucije. Nikada nije sprovedena ozbiljna reforma obrazovanja
koja bi ukljuc¢ivala promisljeno ucenje o zloc¢inima iz proslosti, i iskazala po$tovanje prema
njihovim Zrtvama. Zagovaraci tranzicione pravde u regionu su bili veoma aktivni u
promociji raznovrsnih primerenih modela, medutim drzavni zvani¢nici su ih uglavnom
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odbacivali, i oni su ostajali na marginama javne debate. Upravo zbog takvog siromastva
opsteg okvira tranzicione pravde, MKTTJ je postao glavni mehanizam za ostvarivanje pravde
- institucija sa super-ovlas¢enjima koja prevazilaze ciljeve zbog kojih je osmisljena i koje je u
stanju da ostvari.

Postoji i specifi¢na nesrazmera izmedu stalno rastuc¢ih ocekivanja od MKT] sa jedne, i
mandata suda da krivi¢no goni pojedinacne pocinioce sa druge strane. Neosporno je i
nepotrebno raspravljati o tome da pojedinacni pocinioci zlo¢ina i oni koji su zlo¢ine naredili
treba da odgovaraju. Medutim, u fokusiranju na pojedinac¢nu krivicnu odgovornost, previda
se da takav pristup baca u senku neke krupnije drustvene promene, koje su post-konfliktnim
dru$tvima neophodne. Drzava veoma lako moze da iskoristi pojedinac¢ne procese kako bi se
zastitila od ozbiljnijih navoda o odgovornosti njenih organa za pocinjene masovne zlocine,
prebacujudi time odgovornost na nekolicinu pojedinaca, i ukidajué¢i mogucnosti za
upudivanje zvani¢nih izvinjenja u ime drzave, kao i za pruzanje reparacija zrtvama. U
nedostatku drugih napora u oblasti tranzicione pravde, MKTTJ je postao jedini takav
mehanizam. Usled toga, sve ozbiljne prepreke pomirenju koje i dalje opstaju $irom regiona —
postale su slabost samog suda.

Drzava veoma lako moze da I . . . .
- ako mu je, kao glavnom nosiocu projekata tranzicione
iskoristi pojedinacne procese ) . . .

pravde u regionu, taj neprimereni teret nametnut zbog

odgovornosti njenih organa za

kako bi se zastitila od

nedostatka kredibilnih domacih napora u oblasti pravde,
Tribunal je, umnogome, takva ogromna ocekivanja postavio 1

sam sebi. Na tom putu ka pomirenju, MKT] je sebe

Uk'dﬁ]uc' HNENNOgUENostiza predstavljao kao neku vrstu istori¢ara, uz argumentaciju da je
upuci

vanje zvanicnih izvinjenja i stvaranje istorijskog, kredibilnog zapisa o tome $ta se

zalpiizanicicepakachalZuiyanta: dogodilo, kome i zasto - neophodno za ostvarenje pomirenja.

Problem sa tim da MKT] preuzima ulogu istori¢ara ogleda se, pre svega, u konceptu dokaza.
Dokazi na osnovu kojih Tribunal (ili bilo koji drugi sud) utvrduje ¢injenice, koriste se za
utvrdivanje odgovornosti nekog konkretnog pojedinca, optuzenog za neki konkretan zloc¢in.
Ta prosta Cinjenica se potpuno izgubila u histeri¢noj reakciji regiona na oslobadajuce
presude Gotovini, Haradinaju i Perisi¢u. MKT] je utvrdio da ti pojedinci nisu odgovorni za
odredene zlocine, a ne da ti zlo¢ini nikada nisu pocinjeni. Iako takva presuda jeste znacajna
u kontekstu pojedinac¢nih slucajeva, tj. u postupku utvrdivanja krivice ili nevinosti
optuzenog — ona ne pruza definitivan istorijski sud o po¢injenim masovnim zlo¢inima, niti o
nasledu nasilja, uzrocima sukoba i drzavnoj ili dru$tvenoj odgovornosti za zlo¢ine. Ta
pitanja leZze u domenu nekih drugih disciplina, institucija, nau¢nih metoda i teorijskih
pristupa. Tribunal nije osmisljen sa tim ciljem, i nije trebalo da daje obecanja koja nije u
stanju da odrzi.

Stavise, u naporu da naglasi svoj doprinos pomirenju, Tribunal nije u potpunosti razumeo
kako se ,pomirenje“ shvata na lokalnom nivou. Za MKTT, kao i za ve¢inu institucija
tranzicione pravde, ,pomirenje” je shvaceno kao ko-egzistencija, priznavanje patnji drugih i
ispravljanje nepravdi iz proslosti. Medutim, na lokalnom nivou, a posebno medu politickim
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akterima, ,pomirenje” je vcemenom pocelo da oznacava izjednac¢avanje odgovornosti za
zlocine iz proslosti — ukoliko bi se utvrdilo da su sve strane odgovorne, onda bi one mogle
da krenu dalje i ,pomire” se. U skladu sa tim, kada politicari iz Srbije govore o ,pomirenju®,
ono §to zapravo traze od MKTT je da potvrdi zlocine koje su nad Srbima pocinili Hrvati,
Bosnjaci i Albanci, i to kao kompenzaciju za sramotu priznavanja srpskih zloc¢ina nad
ne-Srbima. Pomirenje je, drugim re¢ima, bilo samo moneta, mehanizam trampe u procesu
priznavanja zlocina iz proslosti. Ono nije bilo shvaéeno kao cilj sam po sebi, niti kao opste
dobro. Bilo je samo sredstvo za ostvarenje konkretnog cilja. Upravo zbog toga su skoro svi
politicari iz Srbije Zalili kako oslobadanje Gotovine i Haradinaja predstavlja ,kraj
pomirenja“. Ono sto su zapravo hteli da kazu - jeste da je to kraj nasih napora da priznamo
sopstvene zlocine.

MKT] nije razumeo ovaj politicki kontekst, i nije bio pripremljen da se njime bavi. Iako
vazan pravni posao koji obavlja i dalje ima ogromnu vrednost, astronomska ocekivanja koja

su pred Tribunal postavili medunarodni akteri, lokalne U naporu da naglasi svoj
vlasti, organizacije za ljudska prava, ali i sam sud — bila su doprinos pomirenju, Tribunal
b

nerealna, neprimerena, a mozda cak i Stetna za budu¢nost nije u potpunosti razumeo kako
projekata tranzicione pravde u regionu. Ovakva se ,pomirenje” shvata na
upozoravajuca iskustva sa MKT] bi trebalo primeniti i na lTokalnom nivou.

Medunarodni krivi¢ni sud, i pronadi nacin za jacanje

drugih, van-sudskih aktivnosti u post-konfliktnim

zemljama, Cije tumacenje odgovornosti drzave i drustva nije ograni¢eno samo na nekolicinu
visoko rangiranih zvani¢nika. Time bi naslede tranzicione pravde postalo samo bogatije.

Autorka je profesorka Politickih nauka na Georgia State University u Atlanti i autorka knjige
"Otimanje pravde: suocavanje s prosloséu na Balkanu"
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Mnogi od nas su godinama pogresno verovali da sudske institucije, a posebno medunarodne
institucije poput MKTJ, mogu da doprinesu pomirenju. Na kraju krajeva, pomirenje i pravda
su delovali duboko povezano, jer pomirenje bez pravde nije moguce, a Tribunal je imao
mandat od Saveta bezbednosti UN da deluje kao instrument pomirenja. Medutim, kako su
godine prolazile, sve vise se sticao utisak da je odnos izmedu mehanizama krivi¢ne pravde i
pomirenja mnogo kompleksniji. Zato je dosao trenutak da teoreticari i prakticari pazljivo
ispitaju i razmotre ulogu medunarodne pravde u procesima pomirenja.

Nazalost, Vuk Jeremi¢, predsednik GSUN i bivsi ministar spoljnih poslova Srbije, pokusao
je da zloupotrebi raspravu o tim pitanjima na skupu o medunarodnim krivi¢nim sudovima i
pomirenju koji je 10. aprila 2013. godine odrzan u zgradi UN. Sastanak je uglavnom i bio
osmisljen da bi se iznele Zalbe na tretman Srba u Hagu, i zapadne zemlje su ga upravo iz tog
razloga bojkotovale. Zbog toga ¢e svaki sledeci pokusaj iskrenog preispitivanja rada
Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju (MKTTJ), uklju¢ujudi i njegov
kapacitet da bude katalizator regionalnih napora na suocavanju sa prosloscu, verovatno biti
odlozen na duze vreme. U meduvremenu, pitanje Tribunala moglo bi da se nade na nicijoj
zemlji - izmedu onih koji Zele da prikazu svoju politicki motivisanu retoriku usmerenu
protiv sistema vrednosti na kom su izgradeni medunarodni sudovi, i onih koji se uzdrzavaju
od bilo kakve konstruktivne procene rada MKTTJ, kako ne bi ostavili utisak da sabotiraju
napore na sprecavanju nekaznjivosti.

Dvadeset godina nakon osnivanja MKTT, i u svetlu nedavnih oslobadajuéih presuda koje su
iskristalisale jednu neocekivanu promenu u njegovom radu — bilo bi krajnje pateti¢no
ograniciti debatu na potvrdu toga da bi, da Tribunal nije uspostavljen, Zrtvama pravda bila
potpuno uskracena, dok bi optuzeni bili slobodni da ucestvuju u svakodnevnom politickom
Zivotu.
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U ovom trenutku MKTT, preko svog Zalbenog veca, sprovodi reformu krivi¢nih standarda u
ociglednom pokusaju da ogranici odgovornost rukovodstva i organa drzava koje su
ucestvovale u ratovima devedesetih. Uprkos tome $to je i sam Tribunal upozoravao da nove
i restriktivne standarde odgovornosti uvedene drugostepenom presudom u predmetu
Perisi¢ “ni na koji nacin ne treba shvatiti kao osnov za prebacivanje odgovornosti sa visih
oficira na direktne pocinioce kriminalnih akata” - pokrenuta reforma ponovo je otvorila
pravne praznine i prostor za nekaznjivost koje razna medunarodna krivi¢na tela ve¢ dve
decenije pokusavaju da zatvore.

Ovakva reforma odrazava jasan pokusaj da se odgovornost za Da je MKTJ izbegao neuspehe,
ratne zloc¢ine prebaci sa ratnih komandanata na pojedince koji bio bi u poloZaju da uradi puno
su sprovodili tude zloc¢inacke planove, skovane daleko od prve vise kako bi ljudima Balkana

linije fronta. Ona je izazvala ozbiljnu zabrinutost ¢ak i medu pomogao da se izbore sa
sudijama MKTTJ, koje su i same ostro kritikovale nove

standarde, opisavsi ih kao protivne zdravom razumu. Na takve

probleme je potrebno odgovoriti ozbiljno, i ekscesi Vuka Jeremica, predsednika Generalne
skupstine Ujedinjenih nacija (GSUN), ne smeju biti izgovor za ignorisanje tekuce i
zabrinjavajuce politike koju, preko Zalbenog ve¢a MKT], sprovodi njegov predsednik.
Cinjenica da je, u predmetima Perisi¢, Gotovina i Marka¢, Zalbeno vece odbilo da uvede
dokaze u vezi sa op$tim okolnostima rata, i da je (u predmetu Perisi¢) odbacilo ¢itav niz
nalaza iz nekih ranijih procesa pred Tribunalom, ali i drugim medunarodnim sudovima,
poput Medunarodnog krivi¢nog suda (MKS) — takvo preispitivanje ¢ini jo$ neophodnijim.
Pometnja koju su izazvale nedavne odluke Zalbenog ve¢a samo je dodatno podrila ionako
tezak proces pomirenja u bivsoj Jugoslaviji.

Ipak, MKTT je pred lice pravde izveo i neke od pojedinaca koji snose najve¢u odgovornost za
zlocine pocinjene u biv$oj Jugoslaviji. Prikupio je ¢injenice i dokumente koji bi, da taj sud
nije uspostavljen, bili unisteni ili skrivani od o¢iju javnosti. Medutim, Tribunal nije uspeo da
rasvetli kompleksnu ¢injeni¢nu situaciju i komandnu strukturu iza pocinjenih zlo¢ina, niti je
ispunio svoje najvaznije obecanje - da glavne arhitekte ratnih uzasa nece izbe¢i kaznu za
zlocine koje su pocinili. Treba napomenuti da Tribunal jeste u odredenoj meri razjasnio
strukturu ratnog nasilja, ali ne i uzroke samog rata ili, poput Nirnberga, okolnosti nastanka
ubilackih rezima i njihove ideologije. Prema re¢ima pokojne Stephane Hessel, svedokinje u
nirnberskim, ali i nekim skorijim procesima, poput vanrednog krivi¢nog suda u Kambodzi —
klju¢ni faktor pomirenja u Nemackoj bilo je jasno priznanje da odgovornost za zlo¢ine
Holokausta snosi nacisticki rezim.

Medunarodni krivi¢ni sudovi nisu uvek najbolje opremljeni da podsti¢u pomirenje i resavaju
sve bolesti jednog post-konfliktnog drustva. Medutim, retributivna pravda ¢e uvek biti
klju¢ni deo svakog procesa pomirenja. Krivi¢ni procesi nisu samo sredstvo za ispunjavanje
legitimnih ocekivanja zrtava, oni su ujedno i jedini delotvoran instrument u borbi protiv
nekaznjivosti. Krivicna sudenja imaju centralnu ulogu u obnovi vladavine prava u
post-konfliktnim drustvima, a time i u spre¢avanju nekaznjivosti. Nekaznjivost nije samo
preduslov masovnih zlocina, ve¢ i sam obrazac koji omogucava vrsenje kolektivnog nasilja.
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Ali, pozitivni efekti krivicnih procesa uvek su uslovljeni spremno$éu, odnosno
nespremno$¢u drustva i drzave da tu ekstenziju pravde iskoriste u procesu suo¢avanja sa
svojom prosloscu.

Kako je to definisao Paul Ricour, ,doprinos miru kroz sudske presude®, odnosno druga
funkcija u aktu presudivanja ¢iji su ciljevi dugoro¢ni — zahteva ucesée posrednika. U skladu
sa starom rimskom izrekom suum cuique tribuere (svakom svoje) koja opisuje ulogu prava -
kvalifikovanje pocinjenih krivi¢nih dela, otkrivanje nanetih povreda i srazmerno kaznjavanje
pojedinacnih pocinilaca na osnovu utvrdene krivice - pravda ne samo da pruza
institucionalnu alternativu nasilju, ve¢ de facto nalaze drzavi, u Cije ime su zloc¢ini i pocinjeni
— da se, zajedno sa ¢itavim dru$tvom, distancira od svoje kriminalne politike iz pro$losti.

Iako je doprinos MKT] pomirenju u bivsoj Jugoslaviji bio veoma ogranicen, to ne treba da
nas navede na pogresan zaklju¢ak da pravda nema ozbiljnu ulogu u procesima pomirenja.
Postoji puno nacina da sam akt presudivanja, domadi ili medunarodni, ostvari $iru
drus$tvenu funkciju. Na primer, MKT] je bio opremljen da identifikuje kriminalne rezime i
ideologije koje su stajale iza drzavno sankcionisanog nasilja u biv$oj Jugoslaviji. Bio je i u
polozZaju da potvrdi odgovornost drzave za neke zlo¢ine. Umesto toga, MKTJ je uvek bio
veoma nespreman (a ¢ini se da je u poslednjoj fazi rada suda ta nespremnost postala jo$
izrazenija) da pokaze prstom na drzave Ciji je suverenitet bio privremeno uzurpiran od
strane kriminalnih rezima. Takvi rezimi su, u nameri da opravdaju masovno nasilje
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Zbog sebe
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smo da




usmereno na stvaranje etnicki cistih teritorija, kriminalizovali ¢itave drustvene sisteme
balkanskih drzava. Sudije Tribunala su godinama uporno odbijale da izadu iz okvira
striktnog tumacenja krivi¢ne pravde i preuzmu na sebe teret ciljeva koji su usko povezani sa
kompleksnim i spornim pitanjima poput pomirenja — medutim, nedavno su ipak sebi dali za
pravo da oslobode Srbiju od odgovornosti za zlo¢ine pocinjene u Bosni, kao i Hrvatsku za
zlocine pocinjene u avgustu 1995. godine nakon operacije Oluja. Time su samo izazvali
dodatnu ogorcenost Zrtava.

Da je MKT]J izbegao opisane neuspehe, bio bi u polozaju da uradi puno vise kako bi ljudima
Balkana pomogao da se izbore sa svojom proslos¢u. Umesto toga, novi rezimi — koji nisu
ucinili nikakav napor da, kroz proces ozbiljnog suo¢avanja sa nasledem rata, dodu do istine i
obnove poverenje medu gradanima i veru u drzavne institucije — nikada se nisu osetili
primoranim da naprave distancu prema kriminalnoj politici proslosti i njenoj ideologiji.
Stavise, poricali su pocinjene zlo¢ine (nedavna debata u GSUN je odli¢an primer toga), ili su,
u najboljem slucaju, svaljivali krivicu na pojedina¢ne pocinioce, posebno one nizeg ranga ili
¢ina. Time su zapravo samo ohrabrivali drustvo da se oslobodi tereta svoje istorijske krivice,
iizbegne bilo kakvu iskrenu debatu o svojoj nasilnoj proslosti.

Cak i kada na svetu ne bi postojali procesi pomirenja kojima medunarodni kriviéni sudovi
mogu da doprinesu, sam akt donosenja presude za pocinjene ratne zloc¢ine uvek ce
predstavljati nesto vise od osvete za patnju i gubitke Zrtava. U najmanju ruku, taj akt je

jski broj
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polazna tacka za bilo koju vrstu restorativnog procesa. Medutim, da bi posrednici u
post-konfliktnim drustvima zaista iskoristili tu ekstenziju pravde i angazovali se na
suocavanju sa zlo¢inima i uzrocima kolektivnog nasilja iz proslosti — neophodno je da
medunarodni krivi¢ni sudovi ne budu oslobodeni tog dela svog osnovnog zadatka. Jasno je
da se akt presudivanja u jednom procesu za ratne zlocine razlikuje od bavljenja obi¢nim
kriminalom — on, bar delimi¢no, zahteva i rasvetljavanje nekih klju¢nih drustvenih pitanja.
Time se post-konfliktnom drustvu omogucava da bolje razume kako je, bez veceg otpora,
uopste i bilo uvuceno u citav proces kolektivnog nasilja i povreda, i da na taj nacin
identifikuje postupke koji zasluzuju da se nadu u mra¢nom delu nacionalne istorije, zajedno

sa svim ostalim negativnim pojavama iz proslosti.

Sudenja za ratne zlocine bi trebalo da predstavljaju izvor
znanja, ukljucujudi i znanje o kompleksnim cinjeni¢nim
situacijama i komandnim strukturama. Da bi takvo znanje
konacno preraslo u dru$tveno priznanje realnosti svega $to se
dogodilo, neophodno je preduzeti osnovne korake koji

Zrtvama i pociniocima omogucavaju da obnove narusene suoCavanja sa svojom
odnose u svojim zajednicama, a time i da ponovo dozive prosloscu.

buducnost kao nesto zajednicko. Znanje koje sudenja za

ratne zlo¢ine generi$u o pocinjenim zlodelima i kontekstu u kom su izvrsena — u direktnoj je
vezi efektima pravde na proces pomirenja. Sto je takvo znanje ogranicenije i protivre¢nije, to
su efekti koje pravda ostvaruje manji. Tribunalu nisu bili potrebni novi instrumenti ili
specifi¢na uputstva za podsticanje drzavnih priznanja koja bi izmirila sve ljude bivse
Jugoslavije. Bilo mu je potrebno samo da se kloni politike, i da razume, prihvati i ispuni svoj
mandat. Tome su, bar na pocetku, bile posvecene i sve sudije Tribunala.

Uloga krivi¢ne pravde nije da ujednacava sukobljene narative koji svojim improvizovanim
kompromisima, osmisljenim da smiruju tenzije - zapravo samo produbljuju podele u
post-konfliktnim drustvima. Zadatak suda je da beskompromisno i neosporno utvrdi
¢injenice. U nerazre$ivom sukobu suprotstavljenih narativa i argumenata, Zrtve i pocinioci
¢e upravo na tim cinjenicama morati da izgrade neki vid kompromisa koji je u stanju da
okonca beskrajno recikliranje razlicitih verzija istorije. Time ¢e, konac¢no, do¢i i do
pomirenja.

Autorka je francuska novinarka i bivsa portparolka glavne tuziteljke Haskog tribunala Carle
Del Ponte
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Nema dokaza da je Srbija pomagala i ucestvovala u zlo¢inima poc¢injenim u ratu u BiH,
poruka je iz oslobadajuce presude Momcilu Perisi¢u, nekadasnjem nacelniku
General$ataba Vojske Jugoslavije. Nakon toga Tribunal izri¢e kaznu optuzenima iz BiH za
genocid u Srebrenici (po prvi put i u Zepi u slu¢aju Tolimir), i presudu najvisim
funkcionerima MUP-a RS-a (Mico Stanisi¢) kojom je dokazano da je postojao zlocinacki
poduhvat kome je cilj bio stvaranje etnicki Ciste drzave srpskog naroda i da je odluka o tome
donesena jo$ 1991. na Skupstini srpskog naroda. Je li to haska “istina” o ratu u BiH, da se
radilo o“nesretnom sukobu” kako se on naziva u dokumentu Dejtonskog sporazuma, ili o
gradanskom ratu kako godinama tvrdi zvani¢ni Beograd?

Nesumnjivo da je Haski tribunal proteklih godina prikupio dokumentaciju ogromne
vrijednosti i koju, da nije bilo ovog medunarodnog suda, nijedan nacionalni sud na prostoru
nekadasnje SFR] nikad ne bi uspio dobiti. Uz to, neke od presuda Haskog tribunala udi ¢e u
historiju, kao sto su presude za masovna silovanja u Foci, za koje je ICTY izrekao visoke
zatvorske kazne ocjenjujuci ih kao stravicne ratne zlocine. Ili presude o genocidu u
Srebrenici, etnickim ¢is¢enjima, logorima, opsadi Sarajeva... Ili sad ve¢ skoro zaboravljene
presude da se u BiH radilo o medunarodnim sukobima, kad su u pitanju uloge i Srbije i
Hrvatske u ratu u BiH, u slu¢ajevima Dusko Tadi¢, Aleksovsi, Blaski¢, Kordi¢ i
Martinovi¢-Naletilic.

Zasto je doslo do zaokreta u radu Haskog tribunala? Ono zbog ¢ega je BiH postala jo$
jednom Zrtva ovaj put nisu interesi velike Srbije ili velike Hrvatske, ve¢ interesi velikih sila.
Naime, uspostavljeni standardi po kojima se dokazuje komandna odgovornost, odnosno
uloga jedne drzave u agresiji na drugu - pomaganjem kroz slanje naoruzanja i stru¢nog
kadra - postali su garancija svim onim drzavama koje vode ratove na teritoriji drugih drzava
da niko od njih zbog toga nec¢e odgovarati pred nekim medunarodnim sudom.

Interesantno je spomenuti raspravu izmedu predsjednika vijeca i tuzitelja koja je tada, 28.
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marta 2011. prosla u javnosti potpuno nezapazeno, a do nje je doslo upravo tokom izno$enja
zavr$ne rijeci tuzitelja u slucaju Perisi¢. Naime, Mark Harmon, koji je zastupao optuznicu
protiv Peri$ica, svoju zavr$nu rije¢ zapoceo je izno$enjem tvrdnje da je Perisi¢ bio ratnik iz
sjene sakriven iza “fasade poricanja rukovodstva iz Beograda da je SR] ucestvovala u sukobu
u BiH”. Zloc¢inima, koji su detaljno navedeni u optuznici, Perisi¢ je, kako je naveo tuzitelj,

ay

“pomagao i doprinosio iz svoje kancelarije u Beogradu” pri ¢emu “Zrtve nisu bile dio
jednacine koju je Perisi¢ razmatrao kad je sprovodio politiku svojih pretpostavljenih”.

Harmon je dalje istakao da je Peri$i¢ znao da su glavni strateski ciljevi rukovodstva RS,
usvojeni na Skupstini u maju 1992, bili razdvajanje Srba od Muslimana i Hrvata, uklanjanje
Drine kao granice i podjela Sarajeva. Tuziteljstvo je to dokazalo dokumentom sa sastanka
odrzanom u decembru 1992. na kojem su bili Slobodan Milosevi¢, Perisi¢ i drugi visoki
srpski zvanic¢nici, i na kome je tadasnji predsjednik RS-a Radovan Karadzi¢ jasno ponovio
te ciljeve. Harmon je rekao da je Perisi¢ bio svjestan da se ti ciljevi ne mogu ostvariti “bez
upotrebe sile”, zato $to nesrpsko stanovni$tvo nije htjelo dobrovoljno napustiti svoje
domove, isticuci da je “general Perisi¢ pruzao klju¢nu pomo¢ u oficirima, municiji i oruzju,
koja je omogucila VRS-u da nastavi sa ratom i zlo¢inima, potpuno svjestan namjera
politickog vrha i Vojske RS-a i njihovih postupaka”. Spomenuo je i dnevnike Ratka Mladic¢a
u kojima se navodi da je Perisi¢ bio upoznat sa strateskim ciljevima u cijoj realizaciji je
pomagala V] i prije no $to je Perisi¢ imenovan za nacelnika njenog Generalstaba $to, po
Harmonu, jasno ukazuje na “kontinuitet politike i odluka”.

Medutim, dok je Harmon govorio o “zdruzenom djelovanju” V] i VRS-a,
koja je pocinila zlocine nad nesrbima, Bakone Moloto, predsjednik

Uspostavljeni Haski

sudskog vijeca, prekinuo ga je i uporedio njegove tvrdnje sa situacijom u
Afganistanu gdje su pocinjeni zlo¢ini nad civilima od strane snaga iz
sastava NATO-a pitaju¢i Harmona: “Da li to znaci da su svi NATO
komandanti, Cije jedinice zdruzeno djeluju, odgovorni za ratne zlocine?”
Isticudi kako je to “politicki eksplozivno pitanje” Harmon je odgovorio:
“Cilj NATO-a nije da etnicki oc¢isti Afganistan, nego da se bori protiv
e LR R L R ] talibana”. Moloto je na to rekao: “Perisic nije optuZen za etnicko
Cis¢enje”, na $ta mu je Harmon uzvratio da je prisilno premjestanje
izmedu 25.000 i 30.000 Muslimana iz Srebrenice, $to se navodi u
optuznici, jednako etni¢ckom ¢is¢enju. No, Moloto je insistirao da mu Harmon objasni po
¢emu se razlikuje nekadas$nji polozaj generala Perisica od sadasnje situacije oficira NATO-a?!
Na Harmonove argumente da “u Afganistanu NATO nema cilj da etnicki cisti. Kao
Amerikanac, znam i da su krivi¢no gonjeni Amerikanci koji su pocinili zlo¢ine i neki sluze
dozivotnu kaznu. U Perisicevom slucaju niko nije bio krivi¢no gonjen za zlo¢ine”, Moloto je
odgovorio protuargumentima: “Ali, NATO oficiri su, takoder, svjesni da su zlocini u
Afganistanu pocinjeni, a i oni su nastavili da u¢estvuju u tom ratu. Znaci li to da su svi oni
krivi?” Raspravu je prekinuo sudija Pedro David iz Argentine, koji je tvrdeci da se radi o
sasvim drugim okolnostima naglasio: “Uporedivanje Perisiceve odgovornosti sa
odgovornoscu oficira NATO-a u Afganistanu je neprimjerena generalizacija koja je manjkava
i obmanjujuca.”
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Moloto je ve¢ tada ukazao da bi presuda Peri$i¢u bila presuda bilo kom americkom oficiru
koji je u Afganistanu branio “americke interese”, no prvostepeno vijece je osudilo Perisi¢a na
27 godina zatvora, a upravo Moloto je izdvojio svoje misljenje iz najveceg broja tac¢aka
optuznice koje su po drugom dvojici sudija bile dokazane Peri$i¢u. Komentiraju¢i odluku
Haskog tribunala kojom je osloboden Perisi¢, istakao je da je u postupku protiv njega
Tribunal prihvatio“realnost” da bivsi nacelnik General$taba V] ne moze biti optuzen zato $to
brani granice svoje drzave, dok, na primjer, americki generali $tite svoje nacionalne interese
desetine hiljada kilometara daleko od svoje teritorije.

Iz presude Perisi¢u prozilazi da je na svakom sanduku municije, na svakom snajperu, tenku,
avionu..., trebalo biti precizno naznaceno koji je sanduk (ili konvoj) vojne pomoc¢i za
podrzavanje rata, a koji za ¢injenje zlocina. Meron i suci, koji su u¢estvovali u donosenju ove
odluke, standard dokazivanja su podigli tako do nevjerovatnih pravnih visina trazeci
direktne naredbe o zloc¢inima, ¢ime su uspostavljeni novi standardi medunarodnog prava po
kojima komandanti druge vojske koja je pomagala odredeni rat i zlo¢ine nikada nece
odgovarati. Nakon presude Peri$i¢u Benjamin Ferencz, jedan od tuzitelja iz Niirnberga,
izjavio je da“oslobadanje odgovornih voda utemeljeno na tehnicko-pravnim nejasno¢ama
prkosi zdravom razumu i potkopava univerzalnu teznju za vise mira u svijetu”.

Autorka je novinarka nedeljnika "Dani" iz Bosne i Hercegovine
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Maja Munivrana Vajda
INasljede Medu-
narodnog kaznenog
suda za bivsu Jugo-
slaviju - iz hrvatske

perspektive

Maja Munivrana Vajda

Photo: licna arhiva

Nasljedem Medunarodnog kaznenog suda za biv$u Jugoslaviju (MKS]J) u posljednje se
vrijeme, kako se blizi zavretak rada ovog suda, sve ¢e$ce bavi kako sam MKS], tako i stru¢na
i $ira javnost. O ovoj kompleksnoj i viSedimenzionalnoj temi, medutim, nema jedinstvenog
stava. Ocjena rada MKS] uostalom podrazumijeva slojevito empirijsko multidisciplinarno
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istrazivanje, no ja ¢u se u sljedecih par redaka osvrnuti tek na pojedine pozitivne i negativne
aspekte rada MKS]J, prvenstveno iz pravne perspektive.

Ne moze se zanijekati kako je MKS] imao snazan pozitivan utjecaj na razvoj i afirmaciju
medunarodnog kaznenog prava. Zajedno sa Medunarodnim kaznenim sudom za Ruandu,
MKS] je razvio bogatu jurisprudenciju i razradio obiljezja medunarodnih zlocina. Izmedu
ostalog, prepoznao je spolno nasilje kao cCest i tezak pojavni oblik ratnih zlo¢ina, zloc¢ina
protiv ¢ovje¢nosti pa ¢ak i genocida, iako definicijom tog djela eksplicitno nije obuhvaéeno
silovanje i drugi oblici spolnog zlostavljanja.! Vrlo brzo u praksi MKSJ se razvilo shvacanje
kako je zlocine protiv ¢ovje¢nosti moguce po¢initi i u nemedunarodnom oruzanom sukobu
¢ime je otvoren put danas opce prihvacenom i u Rimskom statutu kodificiranom stajali$tu
kako za postojanje zlocina protiv ¢ovje¢nosti nije uopce potrebno utvrditi postojanje
oruzanog sukoba, ve¢ je dovoljno da je rije¢ o $irokom ili sustavnom napadu ($to znaci da je
zlocine protiv Covje¢nosti moguce pociniti i u vrijeme mira). Nadalje, iako neka od
ponudenih rjesenja mozda nisu potpuno uskladena s nacelom osobne krivnje na nac¢in na
koji se ovo nacelo shva¢a u modernim kaznenopravnim sustavima kontinentalnog pravnog
kruga, MKS]J je ukazao na to kako u kontekstu medunarodnih zlocina valja razvijati
specifi¢ne oblike odgovornosti koji reflektiraju kolektivnu i sustavnu narav ovih djela.
Mozda najvaznije od svega, MKS] je poslao jasnu poruku ne samo regiji, ve¢ i cijeloj
medunarodnoj zajednici, kako se masovna i sustavna kr$enja ljudskih prava vise nece
tolerirati i kako postoje institucije spremne preuzeti progon osoba najodgovornijih za
pocinjenje medunarodnih zloc¢ina onda kada nacionalni sudovi to ne Zele ili nisu u
mogucnosti uciniti. S tim u vezi iznimno je vazna afirmacija individualne kaznene
odgovornosti, i to ne samo neposrednih pocinitelja, ve¢ i najvise rangiranih osoba, kako iz
vojne hijerarhije, tako i politicara, ukljucujudi predsjednike drzava.

Osim isticanja ovih postignuc¢a univerzalne naravi, od znacenja za citavu medunarodnu
zajednicu, valja se ukratko osvrnuti i na specifi¢ni utjecaj koji je MKSJ imao na lokalnu
zajednicu. Iz hrvatske perspektive mozda bi kao najvaznije trebalo istaknuti postupnu
promjenu klime i odnosa prema ratnim zlo¢incima. Dok je poc¢etkom devedesetih u
Hrvatskoj dominirao stav kako se u obrambenom ratu ne moze pociniti ratni zlo¢in? danas
je to stajaliste uglavnom, makar na deklarativnoj razini i u javnom diskursu, napusteno. Iako
je to rezultat opcenito sazrijevanja hrvatskog drustva i niza drugih faktora, nedvojbeno je
kako je i MKSJ u odredenoj mjeri pridonio procesu suo¢avanja s prosloséu i s odgovornoscu
za ratne zlocine koje je pocinila vlastita strana u sukobu. Proces je potaknula i sve jaca
interakcija izmedu MKS]J i domacih pravosudnih tijela, potpomognuta izlaznom strategijom
tribunala i nemogu¢nosé¢u MKS]J da procesuira sve, pa ¢ak samo i najvise rangirane
pocinitelje kaznenih djela. Na temelju te interakcije hrvatska su pravosudna tijela formalno

! Drugo je pitanje je li takvo ekstenzivno tumacenje pojedinih objektivnih obiljeZja djela u skladu s vrlo
restriktivnim poimanjem genocidne namjere unistenja kao fizickog ili bioloskog unistenja (za koje se MKS]J jasno
opredijelio u predmetu Krstic).

2 Tu je tezu javno svojevremeno zastupao ¢ak i jedan sudac Vrhovnog suda.
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preuzela jedan postupak, dok je u vise predmeta postupak pokrenut na temelju neformalne
suradnje izmedu tuziteljstava.

Ne treba zaboraviti ni razvoj pravne regulative u Hrvatskoj. Pod utjecajem recentnog razvoja
medunarodnog kaznenog prava Hrvatska je 2004. godine u svoj Kazneni zakon
implementirala zlocine protiv ¢ovjecnosti i zapovjednu odgovornost te na taj nacin propisala
kaznjivost ne samo onih zapovjednika koji su namjerno propustili sprijeciti pocinjenje
medunarodnih zlo¢ina, veé i onih koji su u pogledu pocinjenja zlo¢ina bili nehajni, jer su
propustili duznost nadzora ili pak nisu kaznili svoje podredene nakon $to su saznali za
njihovo sudjelovanje u po¢injenju tih djela.* Nedavnim stupanjem na snagu novog Kaznenog
zakona medunarodni su zlo¢ini u hrvatskom pravu formalno zapravo posve uskladeni s
medunarodnim izvorima, prvenstveno Rimskim statutom, koji je u velikoj mjeri kodificirao
tumacenja iskristalizirana kroz sudsku praksu MKSJ.* Proces implementacije, medutim, tu
ne staje, a to, ¢ini se, hrvatski sudovi ponekad gube iz vida. Cinjenicu da je izvor
implementiranih kaznenih djela medunarodno pravo treba uzeti u obzir pri njihovu
tumacenju. Iako je i Ustavni sud RH naglasio kako je, kada je rije¢ o medunarodnim
zlo¢inima, duznost suda da u presudi kojom se optuZenik oglasava krivim to¢no navede koja
je pravila medunarodnog prava prekrsio, pri sudenju za medunarodne zloc¢ine hrvatski bi
sudovi trebali oti¢i i korak dalje — u obzir bi trebali uzeti ne samo relevantne norme
medunarodnog prava, ve¢ i medunarodnu, a gdje je to prikladno i poredbenu sudsku praksu
koja razraduje i tumaci obiljezja ovih djela.

Konacno, je li MKS] mogao postici vise? Je li mogao postati znacajniji akter u Hrvatskoj i u

cijeloj regiji? Odgovor na ta pitanja je nesumnjivo pozitivan. Relativno lo$oj recepciji i

negativnoj predodzbi gradana u regiji pridonijelo je niz faktora, od Cesto isticane

selektivnosti Tuziteljstva MKS] prilikom odlucivanja o

konkretnim optuzenicima odnosno konkretnim optuzbama pa do
nedosljednosti sudaca prilikom odmjeravanja kazne, kojemu je,
¢ini se ponekad, MKSJ pristupao stihijski, bez jasno izrazene i

formulirane politike i svrhe kaznjavanja. Nedovoljna paznja je hrvats.kl sudovi ponekad
pruzena i mehanizmima zastite i podrske Zrtvama, a kritika se

moze uputiti i inzistiranju na pojedinim pravnim institutima koji

svoje porijeklo vuku iz anglosaksonskog pravnog sustava, nepoznatom okrivljenicima,
njihovim odvjetnicima i drugim sudionicima u postupku. Glavni razlog negativne percepcije
rada MKSJ u Hrvatskoj i u regiji, iako ne treba zaboraviti ni kontinuiranu politicku
manipulaciju i pristrano medijsko izvje$tavanje, ¢ini se, ipak lezi u ¢injenici da je sam sud u
odredenoj mjeri zanemario lokalnu zajednicu kao svoju najvazniju publiku te je ve¢u paznju
pridavao reakciji i shva¢anjima medunarodne zajednice. Pritom valja upozoriti kako su
MKS]J-u zadani vrlo ambiciozni ciljevi. Osim individualizacije krivnje i osude pocinitelja

3 Ipak, zbog strogog poimanja nacela zakonitosti dominira stajali$te kako ove odredbe nije moguce primijeniti na
djela pocinjena prije njihova stupanja na snagu.

* Naravno, od nekih je shvacanja zastupljenih pred MKS]J, stalni Medunarodni krivi¢ni sud (MKS) i odstupio, no
upravo i takva odstupanja od shvacanja koja su se u praksi pokazala neadekvatnima valja cijeniti kao vazan aspekt
nasljeda MKSJ.

Inicijativa za REKOM



medunarodnih zlo¢ina, od MKSJ se o¢ekivao i doprinos izgradnji i o¢uvanju mira, pomirbi u
regiji, utvrdenju povijesne istine, itd; ciljevi koje se ne mogu ostvariti bez odgovarajuce
komunikacije sa javnosti i lokalnom zajednicom. MKS]J je vrlo kasno shvatio vaznost tzv.
outreach programa, a oni zbog nedostatka uloZenih sredstava i energije nikad nisu zazivjeli
na nacin koji bi mogao stvarno doprinijeti razumijevanju i povecanju legitimiteta
medunarodnog kaznenog pravosuda u regiji. U pravnoj se znanosti Cesto isti¢e kako ,not
only must justice be done; it must also be seen to be done”. Medunarodno kazneno pravosude
mora ozbiljno shvatiti ovu maksimu zeli li osigurati svoj dugoroc¢ni legitimitet.

Autorka je docentica je na Katedri za kazneno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu
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Nerma Jelacic¢
Photo: Novosti

Nerma Jelacic¢ radi u Medunarodnom krivi¢cnom sudu za bivsu Jugoslaviju od 2008. godine,
a danas je na poziciji $efice Odseka za komunikaciju tog Suda. Pre toga, veliki ugled stekla je
dugogodisnjim novinarskim izve$tavanjem o ratnim zloc¢inima. Za !Glas Inicijative za
REKOM govori o nasledu Tribunala i o putevima do pomirenja u regionu.

Sta je po vama najvaznije naslede Tribunala?

Kada govorimo o naslijedu Tribunala, ono se moze vrlo $iroko koncipirati i pod njim
podrazumjevamo sve ono $to ¢e ovaj sud predati raznovrsnim nasljednicima. U javnim
raspravama i u stru¢nim diskusijama obi¢no ¢ujemo da naslijede Tribunala ukljucuje,
izmedu ostalog, zakljucke Medunarodnog suda sadrzane u njegovim presudama, njegov
doprinos razvoju medunarodnog prava, spisa i arhiva, te doprinos vladavini prava na
teritoriji bivse Jugoslavije i napretku medunarodne pravde. Po meni, glavno pitanje je kako
¢e oni kojima sve ovo budemo ostavili to koristiti.

U vrijeme kada je Tribunal osnovan, nacionalni sudovi zemalja nastalih raspadom
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Jugoslavije nisu bili u stanju da procesuiraju zlocine pocinjene u sukobima. Duboko sam
uvjerena: da nije bilo Tribunala, ratni zloc¢ini ne bi bili procesuirani na prostorima bivse
Jugoslavije i vladala bi apsolutna nekaznjivost.

Naravno, neupitno je da su misljenja o ucinkovitosti Tribunala podijeljena u regionu gdje
proslost jo$ uvek razjedinjuje ljude.

Kada razmisljam o najvaznijem naslijedu Tribunala, osim toga §to su neki od klju¢nih aktera
zavr$ili pred licem pravde, arhivsku gradu i dokumente koje su sakupljeni i objelodanjeni
vidim kao najvaznije za 8iri proces suoc¢avanja s proslos¢u. Ovi dokumenti, naravno, ne
predstavljaju kompletnu pricu o onome sto se desilo na prostoru bivse Jugoslavije, ali veliki
dio toga je u Tribunalovoj arhivi. Sigurna sam da ni polovina tih dokumenata ne bi bila
objelodanjena dobrovoljno ¢ak ni nakon vise od 20 godina od raspada Jugoslavije. Neki od
tih dokumenata su odigrali klju¢nu ulogu u predmetima pred Tribunalom, ali sigurno mogu
odigrati jo§ znacajniju ulogu u paralelnim procesima suocavanja s prosloséu i izu¢avanju
uzroka i posledica rata.

Istovremeno, procesuiranje najodgovornijih za ratne zlocine u biv$oj Jugoslaviji je doprinelo
pruzanju osecaja pravde bar nekim od Zrtava zlocina, te ujedno i otkrivanju istine o
zlocinima koji su po¢injeni.

Cesta je ocena da je vise oslobadajucih presuda u poslednjih godinu dana bacilo veliku
senku na ukupno postignuce Tribunala. Da li Outreach Tribunala moze ili planira da
ucini nesto po tom pitanju?

Zaista su retke prilike kada su sve strane koje su sudjelovale u ratu bile zadovoljne presu-
dama Tribunala. Svjesna sam reakcija na nedavne odluke Tribunala, kao i rezultata koje su
one imale na rad mog Odseka u regionu. Naime, veliki broj aktivnosti u regionu, a skoro svi
planovi za Srbiju, zaustavljeni su kao rezultat nekih reakcija i odluka. Medutim, ukupno
postignuce Tribunala se ne moze ocjenjivati na osnovu nekoliko presuda, ve¢ se mora uzeti
u obzir sve ono $to je do sada uradeno. A uradeno je mnogo, i to uprkos skepticizmu koji je
pratio Tribunal od samog osnivanja.

Iako je ovaj sud postavio temelje onoga $to se zove Outreach, a u ¢emu su nas ostali
medunarodni sudovi slijedili, moje osobno misljenje je da su svi sudovi koji se bave proce-
suiranjem ratnih zloc¢ina mogli da se strastvenije ukljuCe u objasnjavanje svog mandata a
narodito svojih odluka. Medutim, svima onima koji redovito prate rad Tribunala jasno je da
je ta vrsta angazmana nasem Outreach-u, ali i ostalim sudovima te vrste, do neke mere
ograni¢ena. Nadam se da ¢e jedna od naucenih lekcija nakon zatvaranja ovog Tribunala biti
spoznaja medunarodnih pravnika da ovakvi sudovi imaju $iru ulogu od ocjenjivanja
nevinosti ili krivice pojedinaca, i da ¢e pronaci nac¢in da odigraju aktivniju ulogu u
suocavanju s proslo$¢u van sudnica.

Kako gledate na ocene da su te presude (Gotovini, Markacu, Peri$i¢u, Haradinaju)
produbile jaz izmedu naroda, umesto da doprinesu pomirenju, jednom od deklar-
isanih ciljeva Tribunala?
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Tacno je da su nedavne presude izazvale dosta negodovanja u zemljama bivse Jugoslavije.
Medutim, kao $to sam vec rekla, retko se desava da su sve strane koje su ucestvovale u ratu
zadovoljne presudama Tribunala. Od mog dolaska u Tribunal 2008. godine mogu se sjetiti
samo jedne jedine presude od vise od desetina njih koju su pozdravile obje strane u
konfliktu.

Smatram da Ce se generalna ocjena ukupne ucinkovitosti suda mo¢i donijeti tek s
odredenom istorijskom distancom i nakon okoncanja svih procesa koji se vode pred Sudom.

Sta mislite, zbog Cega sudske ¢injenice utvrdene pred Tribunalom i dalje nisu opste
poznate i prihvacene u javnom mnjenju u regionu, ili se koriste na selektivan nacin?

Proces suocavanja sa proslos¢u je dug i bolan i nazalost nasa drustva, Cini se, nisu jo$ u
potpunosti spremna da se ovim procesom ozbiljno bave. Naravno, tu su nevladine organi-
zacije, civilno drustvo i pojedini politi¢ari i akademici na primjer, ali fali nam spoznaja
drustva u cjelini. U situaciji kada je poricanje zlocina sveprisutno, selektivno kori§¢enje
sudskih Cinjenica utvrdenih pred Tribunalom ide na ruku onima koji taj proces Zele da
gurnu pod tepih.

Outreach program Tribunala godinama radi na priblizavanju rada Medunarodnog suda
zajednicama u bivsoj Jugoslaviji i njegovog doprinosa ustanovljenju istine o mnogim
dogadajima koji su se tijekom rata desili na prostorima bivse Jugoslavije. Nazalost, nasi
napori ¢esto padnu u zasenak senzacionalistickog izvjestavanja medija i neretko vrlo
neodgovornog politickog diskursa. Nasi napori, sredstva (govorim iskljuc¢ivo za Outreach) i
moguénosti su nedovoljni da se izbore protiv rezultata dugogodisnje politizacije mandata i
rada Tribunala.

Bosna i Hercegovina i Kosovo opredelile su se za drzavne strategije tranzicione pravde.
Sta se po vama moze ocekivati, kakvi rezultati? Sta ¢e biti najveci izazovi takvog
pristupa?

Drzavne strategije tranzicione pravde su veoma ambiciozno postavljene. Kada je u pitanju
Bosna i Hercegovina, pitanje je da li postoji moguénost da se ispostuju rokovi i zadaci koji
su postavljeni ovom strategijom. Osobno smatram da je ispunjavanje strategije od izuzetne
vaznosti zbog brzine procesuiranja velikog broja ratnih zlocina.

Pre nego ste postali portparolka Tribunala, povodom hapsenja Milana Lukica ste, kao
nekadasnja Visegradanka, napisali za The Guardian da je prekasno za pravdu. Sta
danas mozete da porucite Zrtvama koje i dalje tako misle o sudenjima za ratne zlocine?

Ja nisam nikada napisala ili rekla da je prekasno za pravdu — jer smatram i vjerujem da
nikada nije prekasno i da nikada ne treba odustati. Kada je Milan Luki¢ uhap$en 2005.
godine, ja sam pozdravila njegovo hapsenje ali sam rekla da ako ostane na tome, ono samo
nece donijeti pravdu zrtvama Visegrada. Poruka koju sam pokusala poslati je da
“najpoznatiji’, “najokrutniji” ili “velike ribe” nisu jedini ¢inili zlo¢ine, bilo da govorimo o
Visegradu, Foci ili nekom drugom gradu. Medunarodni mediji su u to vrijeme Cesto
izvjestavali o haskim bjeguncima kao jedinim ili najvaznijim za proces pomirenja, a za mene
je bilo vazno da se shvati da oni nisu sami mogli pociniti te zlocine i da su pojedinim
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Zrtvama drugi, neidentifikovani poc¢inioci mozda isto toliko vazni ili vazniji. Isto tako se u to
vrijeme u medunarodnim medijima pisalo o 3-4 “najveca” ili “najpoznatija” mjesta zloc¢ina, a
ja sam istovremeno pokusavala podi¢i svijest o nekim manje poznatim strati$tima, jer
smatram da ne smiju biti zaboravljena, i da se ne smije stvoriti jaz medju zrtvama ili osjecaj
da njihova patnja nije jednako vazna i jednako nedopustiva.

Sta mislite o Inicijativi za osnivanje REKOM-a - podrzavate li njegovo osnivanje?

Ja sam osobno od samog pocetka, jo§ prije mog dolaska u Tribunal, podrzavala ideju o
osnivanju REKOM-a. Sretna sam da su od mog dolaska u ovu instituciju Tribunalovi
predsjednici kao i Sekretar suda u svojim zvani¢nim obracanjima isticali kako je ova
inicijativa vazan mehanizam u procesu pomirenja i suo¢avanju sa proslo$¢u na prostorima
bivse Jugoslavije i kao takva komplementarna radu MKS]. Poznato Vam je da prijasnje
inicijative nisu uvijek dobile zeleno svjetlo od MKS], niti se Tribunal kao institucija
izja§njavao o njima. Iskreno se nadam da ¢e Inicijativa zaziveti i da ¢e moci da iskoristi
bogato naslijede Tribunala u svom radu.

Jelena Grujic¢
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GLAS ZRTAVA

Svjedocenje:
Porde Krstié

'Dajte da veé

poénemo danas Ne moze vlast donjeti nista
v e e, o dobro, ako su na vlasti
Ziviti!

® vlasti trenutno, ljudi koji

O stradanjima u Bijeljini je na Trecem Regionalnom forumu o mehanizmima za utvrdivanje
Cinjenica o ratnim zlocinima u bivsoj Jugoslaviji, odrzanom u Beogradu, 11. i 12. februara
2008, govorio Porde Krstic. Svedocenje o istim dogadajima iz ugla njegovog komsije Jusufa
Trbiéa preneli smo u proslom broju.

Kolega, komsija moj Jusuf je ispri¢ao pricu lijepo, jer on je i knjizevnik i novinar. Ja to ne
znam tako pricati. Ono §to sam znao, znao sam da... imao sam neodoljivu potrebu u toku
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Porde Krsti¢
Photo: FHP arhiva

ovih nesretnih zbivanja da pomognem ljudima i pomogao sam, moja kuca je pomogla koliko
je mogla. To je Jusuf i napisao u svojim knjigama na par mjesta. Moja kuca je pomagala ne
samo Bosnjake, nego sve kojima je trebala pomo¢ u tom periodu. Ja ih ne¢u nabrajati da vas
ne mucim. Meni pravo da vam kaZem, emotivna sam osoba, i kamen mi je u stomaku a
preznojio sam se mada se tesko znojim. Ne zna se $ta je potresnije, jel ovo $to su [na istom
Forumu; prim.ur] pricala djeca o svojim roditeljima ili ne znam, majke o djeci ili sestre, ili
ocevi. Sve je toliko potresno da je stvarno... da sam izmucen ovim potresnim pricama. Ali
evo, ja ¢u nekako da kazem o toj Bijeljini, stvarno kao primjeru koji je kroz istoriju imao
jednu toleranciju ili jedan lijep Zivot. Ja ne¢u navoditi puno slucajeva ali samo da navedem iz
Drugog svjetskog rata. Ujdurovi¢ Mujo je spasavao Srbe i bio je ubijen od zlikovaca zato $to
je vadio iz Jasenovca i pomagao Srbe. Ali nije samo on, nego je bilo jos takvih porodica.
Obrnuto, i Srbi su pomagali i sklanjali Muslimane, da sada ne duzimo. [Zelim] da se
zahvalim i tim stradalim Muslimanima, nastradalim [tokom poslednjeg rata], koji su i meni
pomogli. Ja... mislim, moja je porodica pomagala i ovaj, ali mi se na neki nacin uzvratilo. Sto
kaze narod — dobro se dobrim vrac¢a. Moje je djete 1995. godine 20. marta na Majevici
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zarobljeno, tesko ranjeno i dok je jos bio... nije bio ranjen, izvukao je te neke ranjene.
Poginula su dva-tri, i ostao je medu poslednjima i on je tesko ranjen. Naisla je ekipa
[Muslimani]. Posle toga je naisla druga ekipa, sanitetlije i htjeli su da ide. Medutim, on je bio
nepomican. Onda je jedan stariji Covjek rekao: "Dajte da spasavamo mladost" i oni su
prihvatili, jer njemu je tada bilo nepunih 20 godina, momak stvarno lijepo sportski graden,
lijep, ne $to je... svacije dijete je lijepo ali... I oni su prihvatili. Stavili su ga na nosila i prenjeli.
Mislim iz onog iskaza kada je razmjenjen nakon $est mjeseci i devet dana, znam toliko, mada
on ne zeli mnogo da prica. Trazio je tada vode. Nisu mu dali vode, nego su mu dali limun.
Proveli su ga kroz minirano polje, dosli u poljsku bolnicu. Tamo su udarile granate, pao sa
operacionog stola, pa posle prebacen u Tuzlu i tamo je korektno operisan, da bi nakon
izlaska na kontroli na VMA u Beogradu, rekli da je korektno lijecen i korektno operisan.
Danas je on pokretan, Ziv, radi i ovaj, ho¢u da kazem, da se zahvalim svima... svom tom
osoblju iz Tuzle, jer su puno od mojih komsija i komsinica, koji su napustili u meduvremenu
Bijeljinu, kojima smo mi pomagali, dosli u bolnicu i masovno su obilazili, donosili ponude. I
njima nije bilo jasno otkud da zene Muslimanke dolaze sada nekom Srbinu, ¢etniku tamo,
da mu izlaze u susret. [...] Ja se zahvaljujem svim ovim mojim komsinicama i komsijama i
ljekarima i pogotovo ovom ¢ovjeku koji je imao dobrote da kaze da spasava mladost i da su
ga spasili, jer su ga prebacili. Mogli su da ga ostave da umre na, mislim, na Majevici. Eto,
otprilike, tako... $to kaze Jusuf, da damo malo i vedrine da ima ljudi svuda i nije samo moja
porodica pomagala u ovom poslednjem kijametu i ratu, da kazem tako. Bilo je jos porodica
srpskih koje su pomagale, jer u Bijeljini su stvarno stradali Muslimani. Stradali Muslimani.
Tamo ako je bilo tri-Cetiri pogibije Srba, nisu poginuli od muslimanske ruke, nego od
namjestaljke. Tako da $to su stradali, stvarno su stradali, kazem, stradali su Muslimani. Jo§
jednom kazem da se zahvalim svim tim koji su imali razumjevanja i koji su pomogli i meni,
jer mi se vratilo na neki na¢in, po$to smo i mi izlazili u susret. I imam potrebu, stvarno
imam potrebu, da gledajudi ovaj skup i ove price tako teske, da izrazim moje ljudsko
saucesce li¢no svim ovim zrtvama, porodicama koje su imale Zrtve u ratu, jer nisam imao
priliku da na javnom skupu to kazem. Izrazavam sauce$¢e moje ljudsko, duboko saucesce za
sve ove, bez obzira iz koje nacionalnosti ili na kom su ratistu ili kod kuce stradali, jer to nisu
sigurno zasluzili. Smatram da je preko 90 posto postenih ljudi i nisu zasluzili ovo sto danas
imamo. I jo$ nesto samo na kraju da kazem. Evo, sve ovo $to smo slusali dobro je da se ¢uje i
dobro je da se zapise, da se ne pisu posle dvije-tri istorije, da se zna $ta je istina. Ali sa ovog
skupa ja bar ocekujem da nesto se i neka inicijativa pokrene da se ne$to mjenja u ovom
drustvu. Jer mi evo, pricali smo i pricamo. Uglavnom, tesko se mjenja. Mislim da treba
promjeniti vlast. Ne moze vlast donjeti nista dobro, ako su na vlasti trenutno, pa i jesu na
vlasti trenutno, ljudi koji su ucestvovali u ratu. Na svim kljuénim funkcijama danas na vlasti
nalaze se ljudi koji su u¢estvovali u ratu i koji brane svoje pozicije. Jusuf je to rekao. Ako oni
i dalje huskaju ljude, ako su nacionalisti, $ovinisti, ne mozemo mi o¢ekivati ni da idemo u
Evropu, ni da nama bude u nekoj buduénosti... Pa dajte vi da mi Zivimo danas, da ve¢
poc¢nemo danas Ziviti, da ta djeca i omladina ve¢ danas vide a ne sve neku budu¢nost. Dok
oni doc¢ekaju buduénost, ostarice i oni. Eto, toliko ja, da ne zadrzavam vise. Hvala vam.
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PROCES REKOM

Debata o instrumentima za otkrivanje i kazivanje
¢injenica o proslosti pokrenuta je u maju 2006. godine
na Prvom regionalnom forumu za tranzicionu pravdu,
koji su organizovali Fond za humanitarno pravo (Srbija),

Istrazivacko-dokumentacioni centar (BiH) i Documenta
(Hrvatska). Uéesnici, predstavnici nevladinih organizacija %
i udruzenja porodica nestalih i Zrtava iz post-jugoslo-

L)
venskih zemalja, zauzeli su se za regionalni pristup u ::,‘;f:o
utvrdivanju ¢injenica o ratnim zloc¢inima, s obrazloZenjem '\:C;'
da se rat odvijao na podrudju vise drzava i da zrtve i ..E'
pocinioci, u vecini slucajeva, ne zive u istoj drzavi. 5'

Koalicija za osnivanje Regionalne komisije za utvrdivanje
¢injenica o ratnim zlo¢inima u ratovima u bivsoj Jugo-
slaviji (REKOM) osnovana je na Cetvrtom regionalnom
forumu za tranzicionu pravdu, 28.10.2008. godine u
Pristini. Inicijativa REKOM je tokom preko tri godine
intenzivnih konsultacija u celom regionu nekadasnje
SFR], sa preko 6000 razlicitih ucesnika, podstakla najo-
bimniju drustvenu debatu ikada organizovanu na ovim
prostorima. Na osnovu predloga, zahteva, potreba i
stavova ucesnika tog konsultativnog procesa za osni-
vanje REKOM, napisan je i 26.03.2011. godine javnosti
predocen predlog Statuta REKOM, koji je, zajedno sa vise

od pola miliona potpisa podrske, upucen najvisim insti-
tucijama drzava u regionu.

U oktobru 2011. godine formiran je regionalni tim
zagovaraca za REKOM, koji predvode finalnu fazu pro-

cesa REKOM. Od drzava regiona se trazi osnivanje neza-

visne, medudrzavne Regionalne komisije za utvrdivanje

¢injenica o svim Zrtvama ratnih zloc¢ina i drugih teskih

krsenja ljudskih prava poc¢injenih na teritoriji bivée SFR] u

periodu 1991-2001. Stav Koalicije za REKOM je da osno-

vni zadatak REKOM-a treba da bude utvrdivanje ¢injenica RO

o ratnim zloc¢inima i imenovanje stradalih, ubijenih i

nestalih, a o ostalim ciljevima i zadacima konaé¢nu odluku

bi trebalo da donesu vlade, koje ¢e zajedni¢ki osnovati

&
REKOM.
4 !Glas je publikacija ¢iji je osnovni cilj da informi$e ¢lanove
® i ¢lanice Koalicije za REKOM, brojne podrzavaoce Ini-
:'E';I.I.I. cijative i svu zainteresovanu javnost o procesu REKOM. -
Sala Publikacija se bavi i progresom tranzicione pravde u :

regionu. Izdanja su na bosansko/hrvatsko/srpsko/crno-
gorskom, kao i albanskom, engleskom, makedonskom i

slovenackom jeziku.
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